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False dichiarazioni di qualità personali nel- 
l'interrogatorio giudiziale. 



1. 



Una recentissima sentenza della Corte Suprema 
(11 giugno 1895 e. Filippini, OiusL peti,, pag. 761) 
e una critica ingegnosa mossale in nota dalPEsco- 
bedo, riaprono la discussione intorno ad una con- 
troversia non per anco assopita, sbattuta anzi con 
assidua vicenda or di qua or di là dall'onda della 
giurisprudenza. 

Il giudicato, d'accordo in ciò con molta parte 
della giurisprudenza e più ancora cogli scrittori 
che si occuparono dell'argomento (vedi Giust pen, 
1. e.) afferma che l'imputato il quale mentisce le 
proprie generalità in un interrogatorio giudiziale 
commetta falsità in atto pubblico, e precisamente 
la violazione dell'art. 279 e. p. 

L'opinione opposta nega il falso, (benché non 
manca chi neghi la stessa contravvenzione all'art. 
436), reputando l' imputato del tutto irresponsabile 
per il suo mendacio. 

I motivi che si invocano dalla seconda tesi sono 
essenzialmente questi : 

a) è incivile pretendere che un imputato rispon- 
da veracemente sulle imputazioni, e volere la com- 
minatoria di una condanna per falso contro un im- 
putato cui piaccia mentire; la incostringibilità 
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della difesa penale è superiore ad ogni altra con- 
siderazione. 

6) il delitto di falso per supposizione di perso- 
na esigerebbe inoltre la volontarietà anzi la spon- 
taneità del fatto che lo costituisce; e invece un 
prevenuto che risponde air inquirente sotto la coa- 
zione della cattura o eseguita o minacciata o pos- 
sibile è trascinato a rispondere in atto pubblico no- 
lente incosciente. Difetto dunque di dolo speci- 
lieo diretto a tradire la pubblica fede. 

e) alla qual fede pubblica l'interrogatorio [non 
mira neppure relativamente alle generalità dell'ac- 
cusato, perchè l'unica cosa di cui l'interrogatorio 
sia destinato a far fede è che l'imputato disse 
quanto il giudice e il cancelliere raccolsero. 

L'Escobedo pure valendosi dello stesso materiale 
di argomentazione prende a trattare il tema per 
un altro verso fondendo i motivi suesposti in un'uni- 
ca proposizione; ed ecco così l'ultima parola sulla 
controversia : 

«L'art. 279 e. p. riguarda attestazioni che il 
potere sociale ha il diritto di richiedere ai citta- 
dini nella ilducia specialmente della loro onestà e 
sincerità — sia che queste attestazioni riguardino 
r identità o Ib stato della propria o dell'altrui per- 
sona, sia chei concernano altri fatti dei quali l'atto 
è destinato a provare la verità — avuto special- 
mente riguardo all'utilità ed alla opportunità di 
procurarsi un simile mezzo di prova, quando però 
la falsità non investa tutto l'atto nella sua giuri- 
dica essenza». 

Con ciò l'autore viene a dire che il punire l' im- 
putato per la falsa declinazione delle sue genera- 
lità non è né utile socialmente, né necessario, non 
potendosi aver fiducia nella sua onestà e sincerità. 
E soggiunge; «Gli avversari dunque dovrebbero 
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dimostrare che mentre l' imputato non ha obbligo 
di dire il vero al giudice circa i fatti sui quali 
viene interrogato, questo obbligo però egli abbia, 
riguardo alle sue generalità. Dimostrato questo 
punto la loro tesi sarebbe irrefutabile. Ma il fatto 
si è che nessnna seria ragione essi arrecano per 
dimostrare che V imputato sia un teste per rispetto 
alle sue generalità e che quindi sé attesta il falso 
cada sotto il disposto delPart. 279 e. p. L'impu- 
tato può trovare un mezzo di difesa, come un al- 
tro, nel mentire le sne generalità. Se. egli è un 
pregiudicato può sperare che le prove raccolte a 
suo cai*ico e che sarebbero bastate per condannarlo 
ove si riconoscesse il vero esser suo, non si rico- 
noscano sufTlcienti, ove il giudice lo creda persona 
inapregiudìcata ; se egli è recidivo, può sperare di 
non incorrere nelTaggravamento di pena. 

Di qui la conclusione: 

«L'imputato può, senza commettere reato, difen- 
dersi come meglio crede, purché colla sua difesa 
lion offenda direttamente i diritti dei terzi ». 

Tale, sinteticamente esposto, il ragionamento del- 
TÈscobedo, tale le conclusioni, per giungere alle 
quali egli non mancò' di premettere una laboriosa, 
argomentazione dialettica, storica, logica e gramma- 
ticale intomo airart. 279 e. p. 

Di ciò noi non terremo parola. Per il modo col 
quale noi seguiamo e osserviamo il problema ci ba- 
sta ricercare se sia sociologicamente vero che il 
mendacio nelF identificare la propria persona in 
giudiziale interrogatorio non rechi offesa alla collet- 
tività; quindi, so tal mendacio, attesa la particola- 
re natura dell'istituto giuridico dell' interrogatorio, 
non costituisca un reato di falso. 
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Si dice (ed è argomento precipuo degli avversa- 
ri): l'imputato non attesta, né altri attendo che. 
egli sia sincero nello sue dichiarazionioni. 

A chi ben guardi apparirà tosto come tutte le, 
obiezioni mettano capo a quest'unico principio che 
si può riassamere nel noto aforisma nemo tenetur 
agere cantra se. L'aforisma è verissimo come fon? 
damento dell'istituto, non quale. principio assoluto 
di applicazione. Esso ha il torto, come tutti gli 
aforismi, di dir troppo, asserendo in modo sover- 
chiamente reciso, tagliando corto a qualsiasi di- 
stinzione limitazione. 

Non lo si contesta. Non si, può pretendere dal* 
r imputato ch'esso presti, spontaneo o costretto, lo. 
armi all'accusa, e non lo si può punire scogli allon- 
tana da sé le prove che lo additano come colpevo- 
le, volonteroso non si sacrifica sull'ara espiatoria 
della giustizia. Cerchi l'imputato di salvarsi, so. 
può: la legge della propria coniorvazioiie ha dei 
canoni che niuno potrà vincere mai totalmente, né 
sopprimere, né condannare. Quelle leggi che, di- 
sconoscendone la entità, no tentarono resperi mela- 
to colle torture e coi tormenti, caddero, perchè cpn- 
trarlo alla natura umana, perchè significavano la 
aberrazione di un principio sociale. 

Ma non è forse altrettanto erronea la esagera- 
zione di un principio opposto? 

Questo han visto le nostre legislazioni che, pur 
consentono tanta parte all'individualismo. Nel modo 
più efficace esse riuscirono a lasciare integra al- 
l'accusato la libertà della difesa : non .però fino al 
punto che dal libero svolgersi della propria difesa 
abbia a derivare il diritto della libera offesa. Nes- 
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sutia legge permette che facendosi usbergo di un 
principio, Taccusato possa impunemente offenderne 
un altro. Ed ecco che l'accusata nell'intento di 
provvedere alla sua salvezza^ non può accusare del 
reato altra persona ch'egli sappia innocente, senza 
rendersi colpevole di calunnia o di diffamazione: 
ed ecco che delle stesse offese pronunciate nelle ri- 
sposte defensionali e pur concernenti la controver- 
sia, si può chiedere soddisfazione dalla parte lesa 
alla autorità giudiziaria innanzi cui sono proferite; 
ed ecco che essendo arrestato l' imputato non può 
sottrarsi con violenza o minaccia àgli arrosti, senza 
farsi reo di resistenza contro Tautorità di pubblica 
siòitrezza; ed ecco che detenuto in carcere,- non po- 
trà evadere nò conferire liberamente con estranee 
persone senza violare la legge; ed ecco infine che' 
richiesto delle proprie generalità non può mentirle, 
per il categorico disposto dell'art. 436 cod. pen. 
L'interesse troppo grave della società da una parte, 
la considerazione dell'altra che*niuna costrizióne 
vien fatta alla oppugnazione delle prove su cui 
poggia l'accusa, giustificano l'esistenza di questo 
procotto. 

Se dunque il codice penale non consente che l'im- 
putato possa moQtiro sé stesso dinanzi all'ufficiale 
pubblico competente, potrà egli sottrarvisi, trat- 
tandosi, di un'interrogatorio giudiziale? e il farlo 
non costituirà forse un falso in pubblico atto? (ì) 

(1) Né si dica, come da taluni si fa, che il più dello 
volte il danno è appena possibile, o in molti altri nem- 
meno eventuale, poichò gli imputati che si ascondono 
usano rivestirsi di nomi immaginari. ** Evidentemente, 
scrive a qnesto proposito il Cosenza {Il casellario giudi- 
ziaUf II, § 6) non si fanno scrupolo di torturare la lo- 
gica. Come ben osserva TAppleton, il quale combatte 
acremente questa giurisprudenza dei tribunali francesi, 
negare Postremo del danno possibile o reale del fatto di 
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D'accordo colla sentènza che dà occasione a qué- 
ste note, che gli atti pubblici non fanno piena fede 
che dei fatti seguiti alla presenza del pubblico uf* 
flciaie: d'accordo quindi che il verbale d'interro- 
gatorio non fa fede che dei fatti che vi sono di- 
chiarati. Ma non a questo devesi aver riguardo 
in caso di falso ideologico, per il quale l'atto 
non è falso nella sua materialità, ma perchè falsi 
sono i concetti che a quell'atto furono consegnati 
per veri. L'art. 279 con espressa disposizione mi- 
ra a colpire le false attestazioni di quei fatH dei 
quali Vaito è destinato a provare la verità. E poi- 
ché il verbale d' interrogatorio ha per ufficio di 
constatare che le risposte ivi registrate sono quelle 
dell* imputato^ ne segue che la parte di detto ver- 
bale relativa alle generalità dell'imputato è desti- 
nata a far fede, e ciò indipendentemente da qual- 
siasi diritto di difesa che si attui nelle dichiarazioni 
successive. 

D'altra parte, se' noi non temessimo di soffocare 
con argomenti di secondaria importanza l'argomento 
maggiore, ci sarebbe facile il dimostrare, sopratutto 
con precedenti legislativi dì gravissimo peso (e 

colui cho declina false gonoralità davanti al magistrato, 
ò lo stesso cho dire osservi danno se si pregiudicano gli 
interessi di un indivìduo, e cho non vi è danno, so si 
pregiudicano gli interessi di molti indivìdui, anzi della 
società tutta quanta {Sulla riforma del casellario, capo 
IX). — Chi assume un falso nome commette sempre lo 
stesso reato, qualunque sia il nome che egli ha assunto, 
quando il nome assunto è diverso da quello che lo stato 
civile gli ha attribuito. Ad ogni modo, soggiunge, molto 
opportunamente, lo scrittore dì sopra citato, ciò che 
importa è di provvedere a due punti ugualmente gravi 
e importanti : in primo luogo a non lasciar impunita 
codesta frode; in secondo luogo a non far rimanere nel 
casellario un addebito iscrìtto in conseguenza della frode 
stessa n* 
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l^Eseobado in parie ne conviene) che la proposi- 
zione < attesta falsainente l' identità o lo stato della 
propria o deiraltrni persona » sta a sé, nò è col- 
legata airaitra o altri fatti dei quali l'atto è de- 
stinaio a provare l^ verità. Ma ciò non è assolu- 
tamente necessario. 

111. 

A noi preme invece 4i affrontare ancor più di- 
rettamente la obiezione oppostaci, affermanda che 
i' imputato ha il dovere dì essere veritiero nell'in- 
terrogatorio intorno alle sue (Jjaalità personali, non 
soltanto perehé c'è un art. 436 C. p. che lo impo- 
ne, ma per la natura stessa dell' interrogatorio giu- 
diziale. 

Quelle dimostrazioni che in ordine a ciò chiede 
l'fiscobedo noi davamo, con altre ancora, ma po- 
nendole in particolare rilievo, anche in un prece- 
dente lavoro (Scuola positiva, 1893, pag. 529). 
Non sappiamo se siano convincenti; certo esse 
attendono ancora una più immediata confutazione. 

«Del resto (scrivevamo allora) oltreché per il 
precetto generale di cui all'art. 436 C. p., l'obbligo 
di essere veritiero nella identificazione della pro- 
pria persona incomberebbe al reo anche per la na- 
tura stessa dell'interrogatorio. Con questo la leggo 
vuole, non tanto agevolare all'accusato la discolpa, 
quanto provocare la confessione dei fatti addebi- 
tati a mezzo delle interrogazioni; e ne fa fede il 
rilevare che l'interrogatorio può anche essere pre- 
termesso dall'accusatore, libero come è di valersi 
della ciiazione diretta ; egli e il magistrato istrut- 
tore soltanto possono richiederlo, non l'accusato 
perse. 

«Non altrimenti avviene (nò diverso ne è il fon- 
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daméntó quando si cfodsideri V istitato dal lato dal 
quale ora Io presoDtiamo) dell- interrogatorio in 
materia civile. Anche qui- è una parte che inten- 
de provocare dall'altra delle confessioni. Libera- 
anche qui la parte^cui IMnterrogatorio è deferito 
di dare quelle risposte che meglio creda. Ma quelle' 
risposte intanto, pur non raggiungendo una confes- 
sione completa, possono totrnare di qualche utilità 
air interrogante. Risponde il convenuto (o il pre- 
venuto) negando ó ammettendo o modificando? 
L'attore (o il pubblico tethisterò) avrà cosi deflnit'l 
i limiti della contestazione e saprà' dove delfcW ri- 
volgere e appuntare qtìtì^di' innanzi i suoi VfSfrzi? 
Rifiuta egli di dar risposta? in diritto privdtb il 
rifiuto vai quanto l'ammissione dell'interrogatorio 
dedotto; in diritto penale (poiché si esige maggior 
cura e circospezione per la gravità delle conse^ 
guenze e più ancora per la peculiare natura del 
rapporto) il rifiuto e la contraddizione, pur noii 
corrispondendo ad ammissióne, sono assai significa- 
tivi, né talvolta meno fecondi di conseguenze di 
una es|)licita risposta. 

«Nell'un caso adunque e nell'altro l'interrogare 
(che giova non di rado ainche all'interrogando) è^- 
sempre un diritto di chi agisce. 

« Ebbene, si potrà seriamente sostenere che il con- 
venuto nell'interrogatorio civile, pur libero essen- 
do di rispondere come meglio creda, abbia anche 
facoltà di mentire il suo stato personale, seriZià' 
commettere falsità in pubblico aito? e non sarà 
poi dubbio che alasi ' giuridicarnenté proceduto al- 
rinterrogatorio, cui l'attóre per disposizione di lèg- 
ge ha diritto, se le risposte del convenuto non sono 
fatte in suo nóme ? "' 

« Cosi è a ripetersi per l' interrogatorio penale. È 
r interrogatorio dell'imputato ch'io accuàaWe, per 



Digitized by 



Google 



Il 

i^SS^f pretendo; e pòrche sia dell'imputato nono 
forse necessario che I* interrogatorio sia intestato al 
nome e cognome di Ohi Io porta, e con tutte quelle 
generalità per le quali, secondo le norme che ci, 
governano, Tessere umano si individualizza e as- 
sume uno stato? 

« Ammessa pertanto la óbhligatorieth deir interro^ 
gatorio, V imputato è tenuto a prestarlo in, suo \ 
nome; e quindi deve risultare dal verbale relativo 
che V interrogatorio sia stato prestato al vero nome 
del suo autòte)>. 

Cosi nel precedente studio. Oggi, poiché su que- 
sto punto del problema convergono tutti gli strali < 
dei eóntraddittori, non è male che si dica qualche, 
cosa di più. 

Si hanno tre specie di provvedimento nella scien- 
za e nelle legislazioni: il procedimento inquisitorio, 
il procedimento accusatorio ed il misto. Il sistema 
italiano tiene conto più del secondo che del primo, 
ma può in ogni modo ritenersi sistema misto: non 
esagera dosi sulla venaiio veri da volere ad ogni 
costo e con tutti i mezzi la confessione dell' impu- 
tato, ma non esagera cosi nella protezione dell'in- 
dividuo, da permettere che a costui tutto sia le- 
cito per la sua salvézza. Onde anche per il siste- 
ma italiano tornano acconcie le parole che il Glaser 
scriveva nello sua stupenda relazione sul codice di 
procedura austriaco: «Dinnanzi al pubblico inte- 
resse della punizione dei delinquenti, egli osserva, 
dove cedere ogni interesse privato. Ognuno, che 
sia richiesto dall'Autorità, ha il dovére di coope- 
rare con ogni sua possa, a che il reo non sfugga 
alla punizione e l' innocente non ' sia colpito,' e che 
la verità rifulga. Anche lo stesso imputato è te- 
nuto alio scuòprìniento della verità; egli è egual- 
mente tenuto a porgere all'Autorità i mezzi' atti a 
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dimostrare la sua innocenza, come a confessare un 
reato commesso, appena potrà essere direttamente 
od indirettamente costretto a confessarlo ». E sog- 
giunge: «Tale principio viene seguito dovunque, 
ss^lvo in Inghilterra ed in quei paesi che hanno 
adottate istituzioni affini alle inglesi, poiché ivi 
domina la massima che nessuno sia tenuto a fare 
testimonianza contro di sé medesimo. Kon man- 
cano sul continente dei sostenitori di questa opi-. 
nione. ' Ma anche coloro, i quali vorrebbero vedere 
in tale teoria un grande progresso, non possono 
disconoscere che non solo sieno contrari ad esso 
quasi tutte le legislazioni, ma che esso non trovi 
fondamento nel campo scientìfico, e sia in contrad- 
dizione con la coscienza popolare», 

E in Italia il Garofalo e il Garelli {Riforma della 
procedura penale pag. CCXIl): «Non è possibile 
stabilire le formule che debbono accompagnare certi 
istituti giuridici, senza indagarne lo scopo e il vero 
valore. Cosi è dello interrogatorio doir imputato, 
sul valore e sullo scopo del quale sono diffusi pre- 
giudizi ed equivoci nel campo della scuola. L'in- 
terrogatorio, si dice da alcuni, deve essere solo a 
discolpa dell'imputato, esso è un mezzo di difesa, 
del quale l'imputato ha il diritto di privarsi; lo 
Stato non ha diritto di ottenere dal reo la confes- 
sione del suo misfatto. Se nonché continuano gli 
egregi autori, non si debbono confondere due con- 
cetti : quello del dovere che ha 1* imputato di con- 
fessare il reato commesso, con l'altro, dei dirit- 
to che abbia lo Stato di ottenere tale confessio- 
ne. L'imputato che colpevole neghi la sua colpa, 
deve e3sere scusato, perché la coscienza del suo 
dovere é sopraffatta dal sentimento della /conser- 
vazione della libertà, ma ciò non vuol dire che 
l'imputato non abbia il dovere di confessare il reato 
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commesso, o poggio, che confessando compia una 
azione sconsigliata e biasimevole, quasi come cbi at- 
tenti alla propria vita e alla propria libertà ». 

E il Lucchini {Elem, ùì proc, pen,, n. 260j: « L'e- 
same deir imputato ha due scopi: di stabilire l'i- 
dentità della persona, e di avere da lui quelle di- 
chiarazioni e quelle eventuali indicazioni che de- 
vono conferirò allo sviluppo del procedimento. An- 
che per distinguerlo dalFesame testimoniale si dice 
interrogatorio. Rispetto al primo intento non può 
mettersene in dubbio la necessità tosto che l'im- 
putato si presenti in processo. . . Tale interrogato- 
rio può costituire un atto a sé o il preambolo del- 
l'esame o interrogatorio vero e sostanziale ». 

IV. 

Nulla di più vero e di più positivo. Il diritto 
di difendere la propria libertà, come la libertà stes- 
sa, come ogni altro diritto, non è un diritto asso- 
soluto: i suoi limiti si incontrano là dove incomin- 
ciano i diritti della società o dei terzi che dal 
prevaricare della libera difesa potrebbero essere 
lesi. Chi oppone i termini di confine è la legge 
stessa sono i principi che si traggono spontanei 
dallo studio dei complesso organico delle leggi 
e dei singoli istituti. La società ha diritto, non 
soltanto il dovere, di interrogare gli imputati; chi 
non si presenta spontaneo può esservi costretto per 
cattura. E v'ha di più: il codice di commercio non 
si arresta a ciò, ma considera il non presentarsi 
del fallito al giudice delegato, o la sua assenza in- 
giustificata, nient'altro che come un caso di ban- 
caretta semplice, mentre le vecchie legislazioni e 
gli statuti contro i latitanti erano ancor più se- 
veri, feroci talvolta. 
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Ora dunque è inutile il fantasticare, e il correre 
dietro, per amore di logica astratta, a teorie esa- 
gerate ; troppo di frequente le classi più pericolose 
di delinquenti sogliono mentire il loro stato e troppo 
fatali i3ono le conseguenze che ne derivano (si veg- 
ga ia proposito r ultimo studio del Consenza, Il 
Casellario giudiziale^ cap. II, n. 4) perchè sia pru- 
dente lo spingersi fin là. La giurisprudenza saggia 
e oculata sa e vede tutto questo, e propende per 
la interpretazione più severa: dall' imputato, sem- 
bra dire, si può pretendere almmo che esso sia 
veritiero nel declinare le proprie qualità personali 
nell'interrogatorio del giudice, come lo si pretende 
dai testimoni!, in penale, da ogni parte in civile, 
dai comparenti negli atti di stato civile e in tutti 
gli atti in generale di carattere pubblico. 

Fondamento sociologico di tal conclusione è un 
giusto equilibrio tra il diritto di difesa dello stato 
e il diritto di difesa dell'individuo; fondamento 
antropologico, il rilievo che i peggiori e più temi* 
bili delinquenti sono quelli appunto che mentiscono 
sé stessi; fondamento giuridico, l'essere la falsa di- 
chiarazione avvenuta in atto che deve manifestarsi 
veritiero per ciò ohe riguarda l' identità e lo stato 
della persona interrogata. Considerazioni psicolo- 
giche finalmente fanno ritenere tal falso ideologico 
men grave del falso materiale, specialmente per la 
maggior copia di motivi psichici che per solito so- 
no impulso alla sua consumazione, e indussero il 
legislatore a differenziare i fatti dell'art.. 278 da 
quelli dell'art. 279 del codice penale. 
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